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IZVLEČEK 
V diplomski nalogi smo obravnavali koordinacijo gibanja pri dve-do triletnih otrocih. Merili 
smo koordinacijo gibanja celega telesa ter koordinacijo gibanja oči–roka. Koordinacijo gibanja 
celega telesa smo preverjali s poligonom 1 in poligonom 2, koordinacijo drobnih gibov pa z 
zlaganjem kock. Zanimalo nas je, ali so merski postopki zanesljivi, ali so med seboj povezani in 
ali obstajajo statistično značilne razlike v koordinaciji gibanja med deklicami in dečki. 
Vzorec je zajemal 40 otrok, starih dve in tri leta, ki v popoldanskem času obiskujejo športno 
vadbo za predšolske otroke pri Športnem društvu Športni Junak. V raziskavo je bilo vključenih 
23 deklic in 17 dečkov. 
Podatke smo obdelali s statističnim programom SPSS. S pomočjo SPSS smo uporabili različne 
metode obdelave podatkov. S Cronbachovim alfa koeficientom smo ocenili zanesljivost 
merskih postopkov. Vsi merski postopki so se izkazali za dovolj zanesljive. Povezanost med 
različnimi merskimi postopki smo analizirali s Pearsonovim koeficientom korelacije. Ugotovili 
smo, da sta merska postopka poligon 1 in poligon 2 statistično značilno povezana.  Med 
ostalimi testi ni statistično značilne povezave. 
Razlike med spoloma smo analizirali s t-testom. Kljub temu, da so deklice dva od treh merskih 
postopkov opravile hitreje kot dečki, med spoloma ni bilo statistično značilnih razlik. 
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ABSTRACT 
The main aim of this thesis is to analyse the differences in coordination among two to three 
years old girls and boys. With this goal in mind, we created three measurment methods: 
poligon 1, poligon 2 and stacking cubes. With poligons 1 and 2 we measured the body 
coordination, and with stacking cubes we measured hand – eye coordination. 
The sample consisted of 40 children aged two and three, who once a week attend gymnastics 
for pre-school children at the Sports Society Športni Junak; 23 of them were girls and 17 were 
boys.  
The measured data was processed with the statistical program SPSS. For the reliability analysis 
we used Cronach's coefficient alpha. For calculating the differences in coordination among the 
girls and the boys we used the t-test for independent samples. Although there were small 
differences between the two genders, they are not statistically significant.  
We used the Pearson Correlation Coefficient to define the correlation between the tests and 
found that poligon 1 and poligon 2 are statistically correlated. No other tests were statistically 
correlated.  
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1 UVOD 
 
Gibanje je ključnega pomena za kakovostno in dolgo življenje. Spremlja nas že od 
prednatalnega obdobja, z nekaj sreče pa tudi do konca življenja. Rodimo se z refleksnimi gibi, 
ki se v normalnem razvoju integrirajo do 12 meseca starosti, nato pa skozi celo življenje na 
podlagi novih gibalnih izkušenj raziskujemo svet.  
Otrok najprej gibanje dojema kot sredstvo za spoznavanje samega sebe in okolice, kasneje pa 
kot igro, vstop v domišljijski  svet, kjer se počuti dobro in varno. Izredno velikega pomena je, 
da je otroku ponujeno čim več različnih gibalnih dejavnosti, sploh v predšolskem obdobju, saj 
je takrat najbolj izpostavljen vplivom okolja, hkrati pa vse te dejavnosti vplivajo na njegov 
spoznavni, čustveni in socialni razvoj (Videmšek, Berdajs in Karpljuk, 2003). Prav tako pa 
vključenost v različne športne dejavnosti pozitivno vpliva na socialno integracijo, kulturno 
toleranco ter  razumevanje etike in spoštovanje okolja, kar ima v današnjem svetu vedno večji 
pomen (Fras, 2002, v Videmšek in Pišot, 2007). 
Razvoj je dinamičen proces, njegov potek pa je odvisen od dednosti, socialnega in fizikalnega 
okolja ter izkušenj. Ob pomanjkanju gibanja in gibalnih izkušenj lahko otrok zaostane v razvoju, 
pri tem pa igrajo veliko vlogo tudi senzorične spodbude, na katere se otrok odzove z gibanjem 
(Videmšek, Berdajs in Karpljuk, 2003). Ker je razvoj zelo kompleksen, spremembe na enem 
področju, vplivajo na spremembe na ostalih področjih (Pišot in Planinšec, 1995).  
Gibalni razvoj je odvisen tudi od razvoja gibalnih sposobnosti. Te so v zgodnjem otroštvu težje 
opredeljive, pa vendar, kljub individualnim razlikam,  po intenzivnosti izstopata hitrost in 
koordinacija. Kot posledico hitrejšega razvoja deklic kot dečkov je mogoče tudi v tem obdobju 
opaziti manjše razlike med spoloma. V koordinaciji gibanja rok in ravnotežju so boljše deklice, 
v koordinaciji gibanja celega telesa, agilnosti, moči in vzdržljivosti pa dečki (Videmšek in Pišot, 
2007). Eden izmed razlogov, zakaj je mogoče najti razlike v gibalnih sposobnostih med 
spoloma v tako zgodnjem otroštvu, izhaja tudi iz okolja – v vedenju staršev in okolice do deklic 
in dečkov. Način igre, pripomočki in igrače, ki si jih otroci izbirajo, so pogosto vezani na spol 
(Marjanovič Umek, Zupančič idr., 2004). Deklice se tako večinoma igrajo igre, ki ne zahtevajo 
pretirane aktivnosti, kot npr. igre z barbikami, dojenčki itd., dečki pa se igrajo v večjih 
skupinah, v katerih hitro in brez pretiranega napora spreminjajo pravila glede na število 
igralcev in zahtevnost (Videmšek, Štihec in Karpljuk, 2008). 
Razvoj koordinacije se začne s prvimi gibalnimi izkušnjami že v fetalnem obdobju in strmo raste 
nekje do šestega leta starosti. Do enajstega leta je ta krivulja še dokaj strma, nato pa v času 
pubertete zaradi pospešene rasti skeleta celo malo upade. Vrhunec doseže pri dvajsetih letih, 
nato pa, po petintridesetem letu, začne počasi padati (Videmšek in Pišot, 2007). Koordinacija 
je v veliki meri odvisna od manifestacije vseh drugih gibalnih sposobnosti; šele ko so te dovolj 
dobro razvite, se lahko razvije tudi koordinacija. Pomembno vlogo igra tudi na spoznavnem, 
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čustvenem in socialnem področju otrokovega razvoja. Otrok, ki zaostaja v koordinacijskem 
razvoju, je posledično manj gotov vase, manj samozavesten in ves čas potrebuje našo pomoč. 
Pri takih otrocih je še posebej pomembno, da jih spodbujamo in da opravljajo naloge, ki so jim 
kos (Videmšek in Jovan, 2002). 
 
 
1.1 Gibalni razvoj 
 
Gibalni razvoj predstavlja spremembe v gibalnem vedenju, ki se kažejo v razvoju gibalnih 
spretnosti in gibalnih sposobnosti (koordinacija, gibljivost, ravnotežje, moč, hitrost, 
vzdržljivost) (Gallahue in Ozmun, 2006). Za celosten razvoj mora otrok usvajati znanja skozi tri 
nadrejene si stopnje, ki mu omogočajo uspešno vključevanje v gibalne dejavnosti. Te 
funkcionalno opredeljene stopnje sposobnosti so (Videmšek in Pišot, 2007): 
1. Sposobnost stabilnosti – že usvojene gibalne sposobnosti so razvite do točke, ki 
omogočajo otroku gibalno učenje in izvedbo gibov v stabilni situaciji, brez motečih 
elementov, šumov in visoke tehnične zahtevnosti. 
2. Sposobnost lokomotorike – kakovost izvedbe gibanja še sicer ni zagotovljena, je pa 
otrok sposoben učinkovitega učenja in izvajanja zahtevnejših gibalnih nalog tudi v 
spremenljivih pogojih. 
3. Sposobnost manipulacije – gibalne sposobnosti so razvite do ravni, ki mu omogoča in 
podpira realizacijo ter izvedbo zahtevnih gibalnih nalog ter psihomotoričnega učenja v 
spremenljivih pogojih za kakovostno izvedbo gibanja. 
Gibalni razvoj poteka v več smereh in na več področjih hkrati. Povezan je s telesnim, 
kognitivnim, čustvenim in socialnim razvojem. V začetnem obdobju poteka razvoj v dveh 
smereh: cefalo-kavdalni in v proksimalno-distalni. Pri cefalo-kavdalni gre za to, da je otrok 
najprej sposoben kontrolirati gibanje glave, nato gibanje trupa in rok in na koncu gibanje nog. 
Pri razvoju v proksimo-distalni smeri pa je najprej sposoben nadzorovati gibe tistih delov 
telesa, ki so bližje hrbtenici, in na koncu tistih, ki so najbolj oddaljeni, kot npr. prste na rokah 
in nogah (Videmšek in Pišot, 2007). 
Razvoj je sicer povezan s kronološko starostjo, ni pa od nje odvisen. Poteka skozi različna 
obdobja, imenovana stopnje, v katerih opazimo določeno vrsto vedenja, ki velja za večino 
otrok (Gallahue in Ozmun, 2006). Posamezne razvojne stopnje se večinoma pojavljajo v enakih 
starostnih obdobjih in trajajo približno enako dolgo, vsaka stopnja je hkrati rezultat prejšnje, 
obenem pa tudi pogoj za vzpostavitev naslednje. Čeprav lahko zaradi individualnih razlik pride 
do časovnega zamika katere od stopenj, je njihov vrstni red praviloma enak. Zaporedje je torej 
pričakovano, saj je odvisno od dozorevanja funkcij, ki so gensko pogojene (Haywood in 
Getchel, 2004). 
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Razvojne faze in stopnje (Gallahue in Ozmun, 2006): 
Faze gibalnega razvoja Okvirno starostno obdobje Stopnje gibalnega razvoja 
REFLEKSNA GIBALNA FAZA prenatalno obdobje do 4. 
meseca; 
od 4. meseca do 1. leta 
stopnja zbiranja informacij; 
stopnja procesiranja 
informacij 
RUDIMENTALNA GIBALNA 
FAZA 
od rojstva do 1. leta; 
od 1. do 2. leta 
stopnja inhibicije refleksov; 
predkontrolna faza 
TEMELJNA GIBALNA FAZA od 2. do 3. leta; 
od 3. do 4. leta; 
od 4. do 5. leta 
začetna stopnja; 
osnovna stopnja; 
zrela stopnja 
SPECIALIZIRANA GIBALNA 
FAZA 
od 7. do 10. leta; 
od 11. do 13. leta; 
od 14. leta naprej 
splošna stopnja 
specifična stopnja 
specializirana stopnja 
 
Za uspešen in ustrezen gibalni razvoj je potrebna usklajenost mnogih dejavnikov. Najbolj 
pomembna je interakcija med genskimi in okoljskimi vplivi. H genetskim dejavnikom uvrščamo 
živčno-mišično zorenje ter morfološke značilnosti (tempo rasti in zorenja, velikost, razmerja in 
kompozicije telesa ter fiziološke značilnosti), med okoljskimi dejavniki pa imajo največji vpliv  
predhodne gibalne izkušnje, ki se začnejo zbirati že v prednatalnem obdobju, ter pridobivanje 
novih izkušenj. Poleg izkušenj uvrščamo med okoljske dejavnike tudi prehrano, poškodbe in 
podnebje (Videmšek in Pišot, 2007). 
Poleg telesnega na gibalni razvoj vplivata tudi kognitivni in čustveno-socialni razvoj. K prvemu 
prištevamo intelektualne procese – zaznavanje, predstavljanje, presojanje, sklepanje, spomin, 
govor in reševanje problemov, ki omogočajo mišljenje, odločanje in učenje (Marjanovič Umek, 
2004, v Videmšek in Pišot, 2007). Znanih je veliko teorij kognitivnega razvoja, med najbolj 
uveljavljenimi  pa je Piagetova teorija, ki pravi, da razvoj poteka skozi štiri stopnje, ki si sledijo 
v zaporedju in jih ni mogoče preskočiti, prav tako pa se otrok, ki že preide na višjo stopnjo, na 
nižjo praviloma ne vrača (Piaget in Inhelder, 1998, v Videmšek in Pišot, 2007).  
Ker sta čustveni in socialni razvoj v tako tesni povezavi, ju največkrat obravnavamo kar skupaj. 
Otrok izraža čustva že od rojstva naprej, vendar pa ta tekom razvoja postajajo vse bolj 
diferencirana. Narašča tudi sposobnost čustvenega obvladovanja in izražanja ter 
prepoznavanja čustev pri drugih ljudeh (Kavčič in Fekonja, 2004 v Videmšek in Pišot, 2007). V 
zgodnjem otroštvu otrok predvsem spontano izraža pozitivna in negativna čustva, ki jih 
pogosto spremljajo intenzivni gibalni odzivi. Z odraščanjem se občutek strahu zaradi vedno 
boljše prilagojenosti na situacije, ki ga izzovejo, postopoma zmanjšuje, stalna prisotnost 
negativnih čustev pa lahko slabo vpliva tudi na gibalni in kognitivni razvoj (Zupančič, 1994, v 
Videmšek in Pišot, 2007). Tudi na socialni razvoj vpliva veliko različnih dejavnikov, predvsem 
zorenje, učenje in pridobivanje izkušenj, otrokova samodejavnost ter spoznavni procesi. Kljub 
temu, da se vsak otrok rodi z določenimi potenciali in danostmi, pa je tudi socialni razvoj 
odvisen od učenja in izkušenj v zgodnjem obdobju življenja (Videmšek in Pišot, 2007). Socialno 
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življenje ima vedno večji pomen, otroci vse manj časa preživljajo s svojimi starši in več v 
interakciji s svojimi vrstniki. Razlika med spoloma se izraža predvsem v tem, da so fantovske 
skupine številčnejše in bolj odprte, dekliške pa manjše in zaupnejše (Durkin, 1995, v Videmšek 
in Pišot, 2007). Tako kot gibalni in kognitivni razvoj potekata po stopnjah, je tudi Erikson 
uveljavil svojo teorijo etap psihosocialnega razvoja. Njegova teorija temelji na osmih etapah, 
vsaka od njih pa predstavlja določen konflikt oziroma krizo, ki jo mora posameznik rešiti, 
preden lahko nadaljuje na naslednjo stopnjo. Pri reševanju teh kriz ima pomemben vpliv tudi 
socialno okolje posameznika. 
 
 
1.1.1 Gibalno učenje 
 
Gibalno učenje je proces postopnega prilagajanja telesa na čim bolj učinkovito izvedbo 
gibanja. Kot rezultat gibalnega učenja lahko vidimo gibalne spretnosti oziroma gibalna znanja, 
ki jih je mogoče razdeliti v dve skupini (Pistotnik, 2011): 
 Gibalna znanja zaprtega tipa (zaradi konstantno enakih pogojev je treba gibanja 
relativno malo spreminjati – plavanje, gimnastika…). 
 Gibalna znanja odprtega tipa (zaradi variabilnih pogojev se morajo gibanja zelo 
prilagajati, kar zahteva veliko gibalno širino). 
Pistotnik (2011) pravi, da naj bi gibalno učenje potekalo v štirih fazah, kjer ima tudi učitelj svojo 
vlogo: 
1.faza: iradiacija (razpršenost informacij) in generalizacija (površna izvedba gibanja) 
Naloga učitelja v tej prvi fazi je podaja verbalnih, vizualnih in kinestetičnih informacij. Izvedba 
gibov in nalog je v prvih poskusih okorna, površna in zahteva več energije, kot bi bilo potrebno, 
tako gibanje pa je le približek želenega. Tako pretirano vzburjenje osnovnega gibalnega centra 
vpliva tudi na druge gibalne centre, ki sprožijo še dodatne nepotrebne mišične skupine. 
Posledično otroci postanejo hitro utrujeni. 
2.faza: koncentracija (osredotočanje) in diferenciacija (usmerjeno razlikovanje) 
Učitelj v tej fazi skuša čim bolj motivirati in popravljati napake. Cilj je utrditev pravilnih gibalnih 
struktur in izbris starih, nepravilnih. Napredek od prve faze se kaže v prepoznavanju lastnih 
napak. Vpliv iradiacije je zmanjšan, vedno manj je odvečnih gibov, za izvajanje naloge se porabi 
manj odvečne energije. Vedno bolj je vključen notranji krog regulacije. 
3.faza: stabilizacija (utrditev gibalnih programov) in avtomatizacija (samodejno delovanje 
procesov) 
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Učiteljeva naloga v tretji fazi je finalizacija, kar pomeni, da skuša doseči, da bo otrokovo gibanje 
samodejno in brez pretiranega miselnega napora. Od učenca lahko zahteva, da gibanje naredi 
hitreje, v bolj zahtevnih pogojih, bolj natančno in tudi z večjo močjo. Otrokovo gibanje tako 
poteka skoraj v celoti nadzorovano, uporablja samo za gibanje potrebne mišice, brez odvečnih 
gibov. 
4.faza: modifikacija (prilagajanje, preoblikovanje gibanja) in asociacija (povezovanje 
informacij iz spomina) 
Do četrte faze gibalnega učenja pride načeloma samo pri vrhunskih športnikih. Za otroke ne 
pride v poštev, tako da je ne bomo podrobno opisovali.  
 
 
1.1.2 Temeljna gibalna faza 
 
Otroci med drugim in tretjim letom spadajo v začetno stopnjo temeljne gibalne faze. Za to fazo 
je značilno, da izvajajo gibanja vse bolj učinkovito in usklajeno. Na začetku jih izvajajo ločeno, 
nato pa vse bolj povezano (Videmšek in Pišot, 2007). Do tretjega leta starosti otrok večinoma 
osvoji vse naravne oblike gibanja, vendar so ta gibanja še vedno površna in negotova. V tem 
obdobju je pomembna čustvena podpora, predvsem pa priložnost za veliko različnih gibalnih 
izkušenj (Videmšek, Berdajs in Karpljuk, 2003). Ključnega pomena je, da otrok doseže najvišje 
obdobje v temeljni gibalni fazi, saj ima lahko v nasprotnem primeru težave v nadaljnjem 
gibalnem razvoju (Gallahue in Ozmun, 2006). 
 
 
1.2 Gibalne sposobnosti  
 
Gibalno učinkovitost človeka omejuje šest gibalnih in ena funkcionalna sposobnost. Moč, 
hitrost, koordinacija gibanja, gibljivost, ravnotežje in preciznost so gibalne sposobnosti, 
vzdržljivost pa funkcionalna. Vse te sposobnosti, hkrati s socialnimi, čustvenimi in spoznavnimi 
dimenzijami, določajo učinkovitost posameznika pri realizaciji različnih gibalnih nalog. Pri 
predšolskih otrocih težko opredelimo gibalne sposobnosti, saj se latentni prostor motorike 
nekoliko razlikuje od gibalnega prostora odraslih. Najbolj ključnega pomena za realizacijo 
gibalnih znanj, poleg koordinacije in moči, je ravnotežje, saj omogoča realizacijo šele v 
primeru, ko ga je otrok sposoben vzpostaviti in ohraniti (Videmšek in Pišot, 2007). Ker so 
gibalne sposobnosti po eni strani pridobljene, po drugi pa prirojene (Pistotnik, 2011), ima velik 
vpliv na doseganje iste gibalne učinkovitosti individualen tempo razvoja. Razlike med spoloma 
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so v zgodnjem otroštvu majhne, izrazitejše postanejo v poznejših obdobjih. Prav tako je za 
zgodnje otroštvo značilno, da nekatere gibalne sposobnosti dosežejo najvišjo raven prej, druge 
pa pozneje. Razvoj hitrosti in koordinacije tako v zgodnjem otroštvu poteka zelo intenzivno, 
razvoj ravnotežja, moči, gibljivosti in vzdržljivosti pa nekoliko počasneje (Videmšek in Pišot, 
2007). 
 
 
1.2.1 Ravnotežje 
 
Ravnotežje je pri razvoju koordinacije ključnega pomena, saj šele po njegovi vzpostavitvi otrok 
lahko izvaja določene naloge. Gre za ohranjanje ravnotežja in čim hitrejšega oblikovanja 
kompenzacijskih gibov. Delimo ga na (Videmšek in Pišot, 2007): 
 statično – ohranjanje ravnotežja, ko pred tem ravnotežni organ ni bil moten, 
 dinamično – vzpostavljanje stabilnega položaja po predhodno motenem ravnotežnem 
organu. 
Naloge ravnotežja so za otroke precej naporne in zahtevajo veliko energije, saj se vestibularni 
aparat dokončno razvije šele do petnajstega leta, s staranjem pa začne krivulja ravnotežja 
padati (Videmšek in Pišot, 2007). 
 
 
1.2.2 Moč 
 
Gibalno sposobnost »moč« je Pistotnik (2011) opredelil kot sposobnost za učinkovito 
izkoriščanje mišične sile pri premagovanju zunanjih sil, razdelil pa jo je na tri pojavne oblike: 
1. eksplozivna (maksimalni začetni pospešek telesa v danem okolju, ki ima velik koeficient 
prirojenosti), 
2. repetitivna (dlje trajajoča dejavnost, ki temelji na izmenični aktivnosti mišic in ima 
majhno stopnjo prirojenosti) in 
3. statična (zadrževanje položaja s pomočjo dolgotrajnega napenjanja mišic, njen 
koeficient prirojenosti pa je prav tako nizek). 
Ušaj (2003) pa jo je razdelil glede na tri vidike: 
1. vidik deleža aktivne mišične mase; 
2. vidik tipa mišičnega krčenja; 
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3. vidik silovitosti. 
Moč igra pomembno vlogo v otrokovem gibalnem razvoju, saj lahko otrok zaradi nezmožnosti 
premagovanja sile svojega telesa ali pa tudi lažjih, zunanjih objektov, postane v igri pasiven. 
Poseben pomen pripisujemo dinamičnim vajam, kjer razvijamo moč simetrično, brez dlje 
trajajočega statičnega naprezanja, s poudarkom na pravilni drži telesa (Videmšek in Pišot, 
2007). 
 
 
1.2.3 Hitrost 
 
Hitrost je najlažje opredeliti kot največjo hitrost gibanja, ki je rezultat delovanja lastnih mišic 
(Ušaj, 2003). Lahko jo preučujemo kot hitrost posamičnega giba, hitrost reakcije ali hitrost 
izmeničnih gibov. Nanjo je v veliki meri zelo težko vplivati, saj ima najvišji količnik prirojenosti 
(Videmšek in Pišot, 2007). 
Pistotnik (2011), je ugotovil, da je dejavnikov, ki vplivajo na hitrost, veliko: 
 fiziološki, 
 biološki, 
 psihološki, 
 morfološki, 
 razvitost ostalih gibalnih sposobnosti. 
 
 
1.2.4 Gibljivost 
 
Dobra gibljivost pomeni sposobnost opravljanja gibov z maksimalno amplitudo. Vendar je pri 
predšolskih otrocih ni potrebno posebej razvijati, saj so njihove telesne strukture še zelo 
elastične in so posledično tudi zelo gibljivi (Videmšek in Pišot, 2007). Redno izvajanje 
gimnastičnih vaj je bolj pomembno z vidika zavedanja lastnega telesa, pravilnega 
poimenovanja in izvajanja vaj, ter razvijanja koordinacije gibanja (Videmšek, Berdajs in 
Karpljuk, 2003).  
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1.2.5 Preciznost 
 
Preciznost je pomembna predvsem pri nalogah, kjer je treba zadeti cilj, ali pa pri dejavnostih, 
kjer je gibanje treba izvesti natančno v določeni smeri (Videmšek in Pišot, 2007). Da se gibanje 
izvede natančno oz. precizno, moramo hkrati določiti veliko stvari – cilj, smer, intenzivnost 
premikanja, oddaljenost, določiti tehniko in moč, s katero bomo metali v cilj, in še več, zato je 
otroško gibanje precej nenatančno (Videmšek, Berdajs in Karpljuk, 2003). Veliko vlogo pri tem 
igra motivacija in čustveno stanje človeka, zato morajo biti naloge primerne znanju in starosti 
otrok. Neuspeh vodi v padec motivacije, to pa v manj uspešno izvedbo naloge, zato otroci 
posledično izgubijo voljo (Videmšek in Pišot, 2007). 
 
 
1.2.6 Vzdržljivost 
 
Vzdržljivost je edina funkcionalna lastnost. Je sposobnost dolgotrajnega izvajanja nalog brez 
zmanjšanja učinkovitosti. Redna vzdržljivostna vadba (10-20min, vsaj 3-krat tedensko) privede 
do prilagoditev funkcionalnih mehanizmov, izboljšuje kondicijo in delovanje srčno-žilnega 
sistema, kar pa je pogoj za zdravo življenje (Videmšek in Pišot, 2007). 
 
 
1.3 Koordinacija gibanja 
 
Koordinacija je ena izmed sedmih osnovnih gibalnih sposobnosti. Je posameznikova 
sposobnost čim bolj usklajenega gibanja, ki se kaže predvsem v nenaučenih, zahtevnih in 
nepredvidljivih gibalnih nalogah (Ušaj, 2003). Zahteva optimalno časovno in prostorsko 
izvedbo giba, boljša koordinacija pa je posledica večje usklajenosti delovanja določenih mišic 
brez nepotrebnih gibov. Gre za zelo zahtevne procese, saj mora telo hkrati ohranjati določeno 
držo, med tem ko gibanje zahteva stalne spremembe (Lasan, 2004).   Še posebej je pomembna 
v nepredvidljivih in kompleksnih disciplinah, za katere je značilno zapleteno gibanje. Zaradi 
svoje kompleksnosti je tudi slabo definirana (Ušaj, 2003).  
Razvoj koordinacije se začne že v fetalnem obdobju. Največ izkušenj otroci pridobijo do 
šestega leta starosti, ker mielinizacija živčnih poti v tem obdobju še ni zaključena in je živčni 
sistem dovolj plastičen, da se lahko nanj pomembno vpliva. Tudi do začetka pubertete je razvoj 
še strm, z nastopom pubertete pa se, zaradi hitre rasti telesa, koordinacija celo poslabša. 
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Vrhunec v manifestaciji doseže okrog dvajsetega leta starosti, ta nivo ohranja do 
petintridesetega leta, nato pa začne počasi upadati (Pistotnik, 2011). 
Pistotnik (2011) pravi, da je za koordinirano gibanje značilno, da je pravilno, pravočasno, 
racionalno, izvirno in stabilno. Njegova struktura koordinacije obsega šest pojavnih oblik. Pet 
jih kaže akcijo oziroma delovanje osrednjega živčnega sistema, ena pa je opredeljena 
topološko. Med seboj se razlikujejo predvsem po načinu obdelave informacij iz osrednjega 
živčnega sistema. Le-ta je lahko simultana (informacije iz vseh sprejemnikov in iz gibalnega 
spomina se obdelajo hkrati, na njihovi osnovi pa se oblikuje gibalni program), sukcesivna 
(informacije prihajajo v sistem postopno in se glede na zaporedje obdelujejo, na njihovi osnovi 
pa se tvorijo dopolnilni in korekcijski programi, ki omogočajo reševanje trenutnih problemov) 
in hibridna (povezuje oba načina obdelave informacij glede na potrebe vadečega). 
Poznamo: 
Sposobnost realizacije celostnih programov gibanja – izvedba gibalnih celot je akcijska pojavna 
oblika, ki je kompleksnejša in pri kateri se pojavlja simultana obdelava informacij.  
Sposobnost eksploatacije kinetičnih informacij – izkoristek informacij iz gibalnega spomina je 
akcijska pojavna oblika, ki je kompleksnejša in pri kateri se pojavlja hibridna obdelava 
informacij.  
Sposobnost kinetičnega reševanja prostorskih problemov – reševanje gibalnih problemov v 
prostoru je akcijska pojavna oblika koordinacije, ki je kompleksnejša in pri kateri se pojavlja 
sukcesivna obdelava informacij.   
Sposobnost kinetične realizacije ritmičnih struktur – gre za izvedbo gibanja v ritmu in je 
akcijska pojavna oblika, pri kateri gre za simultano obdelavo podatkov. 
Sposobnost timinga – časovna usklajenost gibanja je akcijska pojavna oblika, ki je enostavnejša 
in pri kateri se pojavlja hibridna obdelava informacij z nekoliko večjim poudarkom na 
sukcesivni obdelavi.   
Sposobnost koordinacije spodnjih okončin – usklajenost gibanja z nogami je edina topološka 
pojavna oblika koordinacije, ki je enostavnejša in pri kateri se pojavlja hibridna oblika obdelave 
informacij z nekoliko večjim poudarkom na sukcesivni obdelavi. 
Koordinacija je v veliki meri povezana z manifestacijo vseh ostalih gibalnih sposobnosti. Šele 
ko so te ustrezno razvite, se lahko tudi koordinacija razvije boljše. Zaradi njene uporabnosti in 
pomembnosti pri dojemanju gibalnega prostora so jo nekateri poimenovali tudi gibalna 
inteligenca. Še posebej je treba spodbujati otroke, ki nimajo ustrezno razvitih koordinacijskih 
sposobnosti, saj taki zelo počasi pridobivajo nove gibalne vzorce, njihovo gibanje pa je 
okretno, nespretno in negotovo (Videmšek in Jovan, 2002). 
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1.3.1 Omejitveni dejavniki koordinacije  
 
Po Ušaju (2003) poznamo dve vrsti omejitvenih dejavnikov, ko pride do koordiniranega 
gibanja: biološke in psihološke.  
BIOLOŠKI 
Da je gibanje izvedeno natančno, pravočasno, ritmično in usklajeno, torej koordinirano, mora 
biti sproščanje in/ali krčenje različnih mišičnih skupin usklajeno. To poteka zavestno in 
avtomatsko na centralnem in perifernem delu možganov. Centralni živčni sistem je odgovoren 
za proženje, analizo, sintezo, nadzor in uravnavanje vseh dražljajev, periferni živčni sistem pa 
opravlja predvsem povezavo med receptorji in centralnim živčnim sistemom. Pri vsakem 
gibanju se informacije, ki jih imamo shranjene, primerjajo z informacijami, ki jih pridobivamo 
v trenutku izvajanja giba. Hitrost hkratnega in zaporednega primerjanja med temi 
informacijami je tako najbolj pomemben biološki omejitveni dejavnik koordinacije. Drugi 
dejavnik, ki vpliva na koordinirano gibanje, je količina podatkov o različnih gibalnih nalogah, ki 
so v spominu. Večja kot je količina informacij, več ima posameznik izkušenj o posamezni gibalni 
nalogi in posledično nalogo opravi bolje. Utrujenost in poškodbe, skratka vse, kar negativno 
vpliva na kakovost živčnih dražljajev iz receptorjev, so tretji omejitveni dejavnik. Ker centralni 
živčni sistem konstantno primerja dobljene informacije s tistimi, ki jih ima v spominu, lahko, 
zaradi zmanjšanega števila potrebnih dražljajev, pride do prevelike razlike in posledično do 
napačne izvedbe naloge. Na koordinacijo vpliva tudi predstava o trenutnem stanju. Največkrat 
na to predstavo vplivajo čustva ali pa izguba orientacijskih točk, ki smo jih vajeni v domačih 
vadbenih prostorih. Kot sem omenila že prej, igra veliko vlogo v pravilnem izvajanju gibalnih 
nalog utrujenost. Poznamo dve vrsti: centralno in periferno. Centralna utrujenost povzroča 
poslabšanje povezav med določenimi centri in posledično tudi med podatki. Periferna pa se 
kaže v zmanjšani odzivnosti mišice na običajne dražljaje.  
PSIHOLOŠKI 
Psihološki omejitveni dejavniki imajo velik vpliv na koordinacijo, saj se v centralnem živčnem 
sistemu odvijajo programi, pomembni za koordinacijo, hkrati pa je ta del živčnega sistema 
odgovoren tudi za čustva in razum. Največkrat se ta psihološki dejavnik kaže kot predštartna 
trema, ki pa lahko na rezultat vpliva pozitivno ali negativno (Ušaj, 2003).  
 
 
1.4 Problematika merjenja gibalnih sposobnosti pri mlajših otrocih 
 
Prvi problem, ki se pojavi že takoj na začetku, je opredelitev gibalnih sposobnosti pri mlajših 
otrocih. V primerjavi z odraslimi je latentni prostor predšolskih otrok manj definiran in se v 
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veliki meri razlikuje od odraslega (Videmšek in Pišot, 2007). Tako so pri 5- in 6-letnih otrocih 
definirali šest latentnih dimenzij: hitrost enostavnih gibov, sposobnost ravnotežja, 
koordinacija gibanja celega telesa, sposobnost realizacije ritmičnih struktur, gibljivost in moč 
(Videmšek in Cemič, 1991).  
Za natančnejši prikaz rezultatov do sedaj še ni preverjenih testov, na katere bi se lahko s čisto 
gotovostjo zanesli. Zato bo treba razviti nove in prilagoditi stare (Pišot in Planinšec, 2005). Ker 
testna baterija še ni čisto dodelana, se pogosto isti testi uporabljajo za različne gibalne 
dimenzije. Tudi število uporabljenih testov ni dovolj veliko. Čeprav je zaradi posebnosti 
starostnega obdobja merjencev uporaba velikega števila testov po navadi neizvedljiva, bi tako 
dobili večje število gibalnih faktorjev, gibanje bi pa predstavili v realnih okoliščinah (Videmšek 
in Pišot, 2007). 
Pri izvajanju meritev se po navadi odločimo za tri ponovitve. Manjše število načeloma 
zmanjšuje zanesljivost merilnega postopka (Šturm, 1977, v Videmšek, 1996). Večje število 
ponovitev pa bi lahko bilo za tako starostno skupino prenaporno, sploh tistih testov, v katerih 
je poudarek na energijski komponenti gibanja. Na zanesljivost meritev v veliki meri vpliva 
motivacija, njeno pomanjkanje pa se kaže predvsem v monotonih in napornih; nalogah, kar 
negativno vpliva na rezultat. Zato je pomembna določitev vrstnega reda nalog pri zaporednih 
testih naj bodo obremenjene različne mišične skupine  (Videmšek in Pišot, 2007). 
Faktor, ki prav tako negativno vpliva na rezultat, je število napak pri izvajanju testov. Temu se 
je pri mlajših otrocih nemogoče izogniti, kar ugotavljajo tudi drugi avtorji (Videmšek in Pišot, 
2007). Do pogostejših napak prihaja pri nalogah, ki so informacijsko zahtevnejše (Videmšek, 
1996). 
Kljub temu, da so merske značilnosti večine izbranih merskih postopkov ustrezne, kar 
dokazujejo nekatere raziskave (Strel in Šturm, 1981; Rajtamjer in Proje, 1990; Videmšek in 
Cemič, 1991; Videmšek, 1996; Pišot in Planinšec, 2005), je zaradi vseh teh problemov pri 
zbiranju podatkov treba dosežke mlajših otrok jemati z določeno mero zadržanosti.  
 
 
1.5 Razlike v gibanju med spoloma 
 
Videmšek, Štihec in Karpljuk (2008) so ugotovili, da so razlike v gibalnih sposobnostih deklic in 
dečkov v zgodnjem otroštvu majhne, šele v kasnejših starostnih obdobjih se začnejo bolj vidno 
razlikovati. Do razlik prihaja že zaradi različnih bioloških danosti – že v zgodnjem otroštvu je 
mogoče opaziti, da imajo dečki nekaj več mišične in kostne mase, deklice pa malo večji delež 
maščevja (Malina, Mouchard in Bar, 2004, v Pišot in Planinšec, 2005). Te razlike so z 
odraščanjem še izrazitejše, dečki so močnejši in hitrejši, deklice pa bolj gibljive in uspešnejše 
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pri gibih, ki zahtevajo fino motoriko (Safarino in Armstrong, 1986, v Marjanovič Umek, 
Zupančič idr, 2004).  
Na podlagi rezultatov testiranja triletnih deklic in dečkov je Videmškova (1996) ugotovila, da 
so deklice dosegale boljše rezultate pri nalogah, ki zahtevajo manipulacije z rokami, medtem 
ko pri ostali nalogah ni bilo razlike med spoloma. S parcializacijo spremenljivk gibalnih testov 
glede na starost in morfološke značilnosti je Bala (2003) opazil, da so dečki boljši v testih 
eksplozivne moči in koordinacije, so pa deklice bolj gibljive. 
Poleg biološko prirojenih značilnosti prihaja do razlik tudi zaradi okoljskih dejavnikov. Razvoj 
spolne identitete je odvisen tudi od vedenja staršev in okolice do posameznika. Tako lahko 
opazimo, da so igrače, pripomočki, vsebina igre in soigralci, ki si jih otroci zbirajo, odvisni od 
spola (Marjanovič Umek in Zupančič, 2001). Videmšek, Štihec in Karpljuk (2008) so tako opazili, 
da se dečki igrajo igre, ki zahtevajo več aktivnosti, deklice pa veliko bolj statične igre, kot na 
primer igranje z dojenčki in kuhanje.  
Izbira in način igre prav tako vplivata na socialno učenje, ki se med spoloma razlikuje (Doupona 
in Petrovič, 2007). Dečki se igrajo v večjih skupinah s strukturiranimi pravili, ki jih prilagajajo 
glede na število igralcev in sposobnosti. Zahtevnost in kompleksnost iger se z večanjem 
sposobnosti povečuje. Spremembe in prilagajanja, ki so sestavni del njihove igre, nudijo nove 
izkušnje, posledično pa s tem razvijajo sposobnost empatije in zavzemanja za druge 
(Videmšek, Štihec in Karpljuk, 2008).  
Zaradi bolj statične narave dekliških iger in pomanjkanja zanimanja za skupinske in tekmovalne 
igre deklice nimajo možnosti pridobiti toliko gibalnih izkušenj, posledično se njihove gibalne 
sposobnosti ne morejo razvijati v enaki meri kot pri dečkih. Njihove igre so predvsem 
domišljijskega tipa, z jasnimi in enostavnimi pravili, ki ne privedejo do pogostih sporov, 
posebnost teh iger pa je v sposobnosti empatije in močnejšega dojemanja sveta (Doupona in 
Petrović, 2007).  
Te razlike v igri so Marajanovič Umek, Zupančič idr. (2004) povzeli in opredelili šest razlik. 
Ugotovili so, da se dečki več igrajo zunaj, njihove igre pa se bolj razlikujejo glede na starost kot 
igre deklic. Za svojo igro potrebujejo dečki več prostora, saj so njihove igre pogosto 
številčnejše, tekmovalne in ekipne, deklice pa za igro ne potrebujejo toliko prostora in med 
igro tudi bolj sodelujejo med seboj. Kljub temu pa deklice pogosteje sodelujejo pri deških igrah 
kot obratno. Prav tako so ugotovili, da se dečki igrajo dlje časa kot deklice.  
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Da bi lahko ugotovili, če obstajajo statistično značilne razlike v koordinaciji gibanja med 
deklicami in dečki, smo zasnovali tri gibalne teste. Poligon 1 in poligon 2 so otroci izvajali tako, 
da so z lazenjem premagovali ovire, z zlaganjem kock pa smo preverjali fino motoriko.  
 
 
1.6 Lazenje  
 
Lazenje je poleg plazenja prvo samostojno gibanje otroka. Omogoča mu gibanje v želeni smeri 
in k hotenemu cilju. Lazenja so vsa gibanja, kjer je trebuh dvignjen od podlage, kot na primer 
lazenje po kolenih in rokah ter po stopalih in rokah. To naravno obliko gibanja začnejo otroci 
usvajati pri šestih mesecih starosti in jo izpopolnjujejo nekje do četrtega leta, ko to gibanje več 
ne predstavlja težav. Izredno blagodejno deluje na razvoj in krepitev hrbtnih in ramenskih 
mišic ter tudi mišic nog. Je zelo uporabno pri razvoju koordinacije, moči in ravnotežja 
(Videmšek in Pišot, 2007). Pri lazenju po vseh štirih je pomembno, da enakomerno 
obremenjuje roke in noge, pri čemer so prsti rahlo iztegnjeni, stopala so poravnana z osjo 
goleni, gibanje pa je enakomerno in brez zanašanja (Videmšek, Berdajs in Karpljuk, 2003).  
 
 
1.7 Drobni gibi 
 
Drobna motorika se začne s preprostimi gibi, ko želijo dojenčki po nekaj seči in pri tem razprejo 
dlani (Bremner, 1994, v Videmšek in Pišot, 2007). To jim končno uspe v približno četrtem 
mesecu starosti, njihov prijem pa je s celo roko, pri čemer je palec vzporedno poravnan z 
ostalimi prsti. Med petim in sedmim mesecem lahko otrok pobere lažji predmet, ne da bi mu 
ta med pobiranjem padel na tla, prijemati pa znajo že z blazinicami prstov (Bayley, 1993, v 
Videmšek in Pišot, 2007). Pincetni prijem se začne pojavljati nekje pri devetih mesecih starosti. 
Z razvojem usklajenega gibanja oko–roka pridobiva otrok vse večji nadzor nad finimi gibi. Pri 
dveh letih lahko povprečen otrok zgradi stolp iz osmih kock, leto kasneje zna sam natočiti 
pijačo v kozarec, pri petih letih pa začne uporabljati tudi nož. Triletniki se v večini že znajo 
samostojno slačiti, oblačenje jim še vedno predstavlja manjše preglavice, pogosto stvari 
oblečejo narobe. Do petega leta se naučijo odpenjanja gumbov, leto kasneje pa znajo zapreti 
tudi zadrgo in zavezati čevlje (Marjanovič Umek, L.Zupančič, M. in sodelavci, 2004). Drobni gibi 
se kažejo tudi v risanju. Do treh let in pol jih zna večina narisati preproste geometrijske like – 
najprej krog, potem znak + in nato še kvadrata (Bee, 1994, v Videmšek in Pišot, 2007). Pri štirih 
letih znajo, sicer počasi in z nenatančnimi gibi, napisati velike tiskane črke in  številke, pri petih 
pa večina že zna napisati svoje ime (Safarino in Armstrong, 1986, v Videmšek in Pišot, 2007). 
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1.8 Cilji in hipoteze 
 
Cilji: 
 Ugotoviti značilnosti merskih postopkov za oceno koordinacije pri 2–3 letnikih. 
 Ugotoviti, ali obstajajo statistično značilne razlike v koordinaciji glede na spol pri 2–
3 letnih otrocih. 
 Preveriti zanesljivost izbranih merskih postopkov za oceno koordinacije pri 2–3 
letnih otrocih. 
 
Hipoteze: 
 H1: Med spoloma ni statistično značilnih razlik v koordinaciji. 
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2 METODE DELA 
 
 
2.2 Preizkušanci 
 
Raziskava je potekala v telovadnici na Osnovni šoli Toneta Čufarja v Mariboru v popoldanskem 
času, kjer športno vadbo za predšolske otroke vodi športno društvo Športni Junak. Vsega 
skupaj je bilo v raziskavo vključenih 40 otrok, od tega 23 deklic in 17 dečkov, starih od dveh do 
treh let. 
 
 
2.3 Pripomočki 
 
Za izvedbo raziskave sem sestavila teste, s pomočjo katerih sem preverjala gibalne 
sposobnosti otrok. Vsi testi so bili lastno konstruirani, na enak način je bila opravljena tudi 
izvedba. Otroci so opravljali tri gibalne teste. Pri dveh poligonih sem opazovala koordinacijo 
gibanja celega telesa, pri zadnjem testu pa fino motoriko rok. Oba poligona so izvajali v hoji 
po vseh štirih čez oviro in pod oviro, pri čemer so en poligon opravljali vzvratno. Za testiranje 
fine motorike sem izbrala zlaganje različnih oblik v hiško.  
 
 
2.4 Postopek 
 
Merjenje smo izvedli v telovadnici  Osnovne šole Toneta Čufarja v Mariboru v času izvenšolske 
športne dejavnosti, ki jo vodi športno društvo Športni Junak. Pred začetkom smo staršem 
predstavili podrobnosti merjenja in njihovo uporabo ter pridobili njihova soglasja.  
Merjenci so bili razdeljeni v skupine po tri, kar je najugodneje za to starostno skupino. Pred 
začetkom meritev smo jim nalogo najprej razložili, nato pa še demonstrirali. Pred začetkom je 
lahko vsak nalogo dvakrat preizkusil, nato pa smo jo izvedli še dvakrat in si rezultate tudi 
zapisali. Čas in ocenjevanje se je začelo, ko je otrok sam začel z izvajanjem. Zaradi treh 
ponovitev vsake naloge sem se bala, da bo upad motivacije vplival na rezultate. Pa vendar se 
to ni zgodilo, na vadbi so namreč prisotni tudi starši, ki so svoje otroke primerno motivirali.  
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Vsi otroci so bili primerno obuti in oblečeni, deklice z dolgimi lasmi so imele lase spete v čop. 
Pred izvajanjem smo se primerno ogreli z elementarnimi igrami in razgibali z gimnastičnimi 
vajami. 
Pridobljene rezultate sem zbrala in analizirala s pomočjo statističnega programa SPSS. Ker 
program omogoča analizo širšega spektra podatkov in uporabniku tudi omogoča izvedbo 
različnih analiz, sem za analizo in interpretacijo podatkov najprej uporabila Cronbachov 
koeficient alfa, ki mi je omogočil oceno zanesljivost testov, saj le-ta definira notranjo 
konsistenco testov in njihovo primernost. V nadaljevanju sem uporabila Shapiro-Wilkov test, 
s pomočjo katerega sem ugotavljala normalnost porazdelitve. V naslednji fazi sem za 
korelacijo med posameznimi testi uporabila Pearsonov koeficient korelacije, ki meri moč in 
smer linearnega odnosa med variablami. Za analizo statističnih razlik med spoloma sem 
uporabila t-test. 
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3 REZULTATI IN RAZPRAVA 
 
 
3.2 Zanesljivost testov 
 
Zanesljivost merskih podatkov smo preverili s Cronbach alfa testom. Sprejemljiva vrednost 
rezultatov, ki sicer zagotavlja slabo zanesljivost, je ALPHA > 0,5 (Ambrožič in Leskošek, 2000).  
Tabela 1  
Zanesljivost merskih podatkov 
Cronbachov alfa Število primerov 
,837 7 
 
Kot lahko vidimo iz tabele 1, je v našem primeru  0.8 ≤ α < 0.9, kar pomeni, da je zanesljivost 
testov dobra. V tabeli 1 smo preverjali zanesljivost vseh gibalnih testov, v tabelah 2 in 3 pa 
vsakega gibalnega testa posebej. Za najmanj zanesljivega se je izkazal poligon 2. 
 
 
3.3 Normalnost porazdelitve 
 
Normalnost porazdelitve smo preverjali s Shapiro-Wilkovim testom. 
Tabela 2  
Normalnost porazdelitve 
  Shapiro-Wilkov test 
Statistika df P-vrednost 
Poligon1 ,972 40 ,419 
Poligon2 ,970 40 ,370 
Zlaganje kock ,957 40 ,129 
 
Kot je razvidno iz tabele 2, so vse vrednosti v presegle vrednosti 0,05. Na podlagi tega lahko 
rečemo, da je porazdelitev normalna za vse tri gibalne teste.  
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3.4 Korelacija 
 
Korelacijo med posameznimi testi smo preverjali s Pearsonovim koeficientom.  
Tabela 3  
Korelacija 
  Poligon1 Poligon2 Zlaganje kock 
Poligon1 
Pearsonov koeficient 
korelacije 
1 ,817** ,142 
P-vrednost 
(dvostranska) 
 ,000 ,381 
Število primerov 40 40 40 
Poligon2 
Pearsonov koeficient 
korelacije 
,817** 1 -,018 
P-vrednost 
(dvostranska) 
,000  ,911 
Število primerov 40 40 40 
Zlaganje kock 
Pearsonov koeficient 
korelacije 
,142 -,018 1 
P-vrednost 
(dvostranska) 
,381 ,911  
Število primerov 40 40 40 
 
Iz tabele 3 je razvidno, da sta statistično značilno, na stopnji zaupanja 0,99, povezana poligon 
1 in poligon 2, kjer smo preverjali koordinacijo celega telesa. Njun korelacijski koeficient je 
0,817, kar kaže na visoko in močno korelacijo. Med ostalimi testi ni statistično značilne 
povezave.  
 
 
3.5 Razlike med spoloma 
 
Ali obstajajo statistično značilne razlike med spoloma, smo preverjali s t-testom. Ta najprej 
zahteva normalnost porazdelitve, kar v našem primeru velja (Ambrožič in Leskošek, 2000). 
Primerjali smo povprečne čase deklic in dečkov. Ker so vse vrednosti višje od 0,05, pomeni, da 
statistično značilnih razlik med spoloma ni. S tem lahko potrdimo našo hipotezo.  
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 Tabela 4  
Razlike med spoloma - Poligon 1 
 
V tabeli 4 lahko vidimo minimalne in maksimalne vrednosti posameznih testiranj. Najhitrejši 
čas pri poligonu 1 je dosegel deček, ki je bil za 51 stotink hitrejši od najhitrejše deklice. Tudi 
povprečni čas vseh treh poizkusov je imel najboljši deček. Najhitrejša deklica je za njim 
zaostajala za 10 stotink. Povprečni čas vseh dečkov je bil za 20 stotink boljši od povprečnega 
časa vseh deklic. Za eno izvedbo naloge je najdlje porabila deklica, prav tako pa je povprečno 
za vse tri poizkuse najpočasnejša deklica porabila 66 stotink dlje kot najpočasnejši deček. 
Tabela 5  
Razlike med spoloma - Poligon 2 
 
 
Poligon 2 so hitreje opravile deklice. Iz tabele 5 je razvidno, da so boljši čas imele tako v 
posamičnem poizkusu kot tudi v povprečnem času vseh treh poizkusov; tam so za 30 stotink 
prehitele dečke. Povprečni čas vseh deklic je bil za 24 stotink boljši od dečkov. Kljub temu pa 
je za izvedbo naloge prav tako največ časa potrebovala deklica, ki je za to potrebovala skoraj 
Spodnji Zgornji
Predpost
avljene 
enake 
variance
1,372 0,249 0,532 38 0,598 0,19889 0,37357 -0,5574 0,95514
Predpost
avljene 
neenake 
variance
0,552 37,825 0,584 0,19889 0,36016 -0,5303 0,92812
Df
P-
vrednost 
(dvostra
nska)
Razlika 
povprečij
Razlika 
standard
nih 
odklonov
95% Zanesljivost 
intervala razlike
Poligon
1
Levenov test 
enakosti varianc
t – test enakosti povprečij
F
P- 
vrednost
t
Spodnji Zgornji
Predpost
avljene 
enake 
variance
4,002 0,053 -0,579 38 0,566 -0,2343 0,40483 -1,0538 0,58529
Predpost
avljene 
neenake 
variance
-0,61 37,904 0,545 -0,2343 0,38379 -1,0113 0,54276
95% Zanesljivost 
intervala razlike
Poligon 
2
Levenov test 
enakosti varianc
t- test enakosti povprečij
F
P- 
vrednost
t Df
P-
vrednost 
(dvostra
nska)
Razlika 
povprečij
Razlika 
standard
nih 
odklonov
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sekundo in pol dlje od najpočasnejšega dečka. Povprečno za vse tri poizkuse je najpočasnejša 
deklica porabila 80 stotink več kot najpočasnejši deček. 
Tabela 6  
Razlike med spoloma – zlaganje kock 
 
Pri tretjem gibalnem testu smo merili koordinacijo oči–roka in fino motoriko. Iz tabele 6 je 
razvidno, da so se tudi pri tem testu bolje odrezale deklice. Najhitrejša deklica je za 
pospravljanje vseh kock v zabojček potrebovala 29 stotink manj od dečka, hkrati pa je za isto 
nalogo najpočasnejša deklica porabila pol sekunde več kot najpočasnejši deček. Razlika v 
povprečnem času deklic in dečkov je bila izredno majhna. 
Kljub temu, da so deklice opravile dva gibalna testa hitreje, statistično ni značilnih razlik med 
spoloma.  
Tabela 7  
Opisna statistika 
 Dečki Deklice 
 PV PM PVV PV PM PVV 
MIN       
Poligon 1 8,17 7,69 10,16 8,27 8,2 10,36 
Poligon 2 12,79 12,52 15,02 12,49 12,03 14,78 
Zlaganje kock  18,65 21,63  18,36 21,27 
MAX       
Poligon 1 11,9 13,02  12,56 13,62  
Poligon 2 16,37 16,88  17,17 18,25  
Zlaganje kock  25,61   26,14  
 
Legenda: PV – povprečni čas vseh treh ponovitev; PM – posamična ponovitev testa; PVV – povprečni čas vseh deklic/dečkov 
 
Spodnji Zgornji
Predpost
avljene 
enake 
variance
0,058 0,811 -0,587 38 0,561 -0,3601 0,6135 -1,6021 0,88189
Predpost
avljene 
neenake 
variance
-0,58 33,131 0,566 -0,3601 0,62045 -1,6222 0,90204
Razlika 
povprečij
Razlika 
standard
nih 
odklonov
95% Zanesljivost 
intervala razlike
Zlaganje
kock
Levenov test 
enakosti varianc
t- test enakosti povprečij
F
P- 
vrednost
t Df
P-
vrednost 
(dvostra
nska)
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3.6 Povezava med časom in oceno 
 
Med testiranjem je bilo videti, da deklice naloge opravljajo hitreje, vendar pri tem storijo tudi 
več napak. Iz interpretacije rezultatov pa je razvidno, da to drži le delno. Poligon 1 so hitreje 
opravili dečki in pri tem dobili tudi za 0,1 boljšo oceno. Drugi poligon, v tabeli 9,  so sicer hitreje 
opravile deklice, vendar so ga opravile z več napakami in tako dobile povprečno za 0,2 nižjo 
oceno.  
Tabela 8  
Povezava med časom in oceno za poligon 1 
 Povprečen čas Povprečna ocena 
Deklice 10,36 2,3 
Dečki 10,16 2,4 
 
Iz tabele 8 je razvidna povezava med časom in oceno za poligon 1. Razvidno je, da so dečki 
imeli nižji povprečni čas, a višjo povprečno oceno. 
Tabela 9  
Povezava med časom in oceno za poligon 2 
 Povprečen čas Povprečna ocena 
Deklice 14,78 2,1 
Dečki 15,02 2,3 
 
Iz tabele 9 je ponovno razvidna povezava med časom in oceno, vendar v tem primeru za 
poligon 2. Kot vidimo, so deklice imele nižji povprečni čas in tudi nižjo povprečno oceno. 
 
 
3.7 Zanesljivost meritev  
 
V naslednji fazi smo preverjali zanesljivost meritev. Na istih merjencih sta hkrati merila čas dva 
merilca. Zanimalo nas je, kakšna so bila odstopanja med tema dvema meritvama za 
posamezen gibalni test.   
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Tabela 10  
Zanesljivost meritev 
Gibalni test Cronbachov alfa 
Poligon 1 ,924 
Poligon 2 ,957 
Zlaganje kock ,873 
Vse skupaj ,914 
 
Iz tabele 10 je razvidna zanesljivost meritev. Iz visokih vrednosti Cronbach alfa α >0,9 lahko 
razberemo, da so meritve zelo zanesljive. Do največjih razlik med dvema merilcema je prišlo 
pri testu zlaganje kock, najmanj odstopanj pa je bilo pri poligonu 2. 
Poleg zanesljivosti meritev, smo preverjali tudi zanesljivost sodniških ocen pri kvalitativni 
oceni gibanja. 
Tabela 11  
Zanesljivost sodniških ocen 
Cronbachov alfa Število primerov 
,878 4 
  
Zaradi visokih vrednosti Cronbach alfa koeficienta (0,9>α >0,8), ki so prikazane v tabeli 11, 
lahko trdimo, da so kvalitativne meritve dobro zanesljive.  
 
 
3.8 Lastna opažanja med testiranjem 
 
Meritve smo izvajali na OŠ Toneta Čufarja v Mariboru, kjer vsak četrtek poteka  športna vadba 
za predšolske otroke v okviru športnega društva Športni Junak. Pred izvajanjem smo s 
potekom seznanili tako starše kot tudi otroke. Naloge premagovanja ovir po vseh štirih jim 
niso bile čisto tuje, večkrat smo jih že izvajali v poligonu, zlaganja kock pa na vadbi še nikoli. 
Odločili smo se za tri ponovitve, zraven pa smo gibanje pri prvem in drugem poligonu tudi 
kvalitativno ocenjevali. Pri zlaganju kock smo, zaradi velikega padca koncentracije, opravili 
samo eno meritev.  
Meritve so v glavnem potekale brez večjih zapletov. Ker so otroci že navajeni načina dela in 
poteka vadbe, so lepo sledili navodilom. Kljub temu pa je bilo potrebnih nekaj prilagoditev in 
sprememb.  
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Zaradi problema utrujenosti smo želeli vsak poligon izvajati posebej. Ker pa je bilo v meritve 
vključenih štirideset otrok, vsaka meritev pa je vzela približno 30 sekund dela, je prihajalo do 
nemirov v koloni in pomanjkanja motivacije na poligonu. Zato smo oba poligona vključili v večji 
spretnostni poligon na polovici telovadnice. Ostale naloge v velikem poligonu so bile lažje in 
ne preveč energijsko ali miselno zahtevne. Tako je vadba potekala v krogu in gladko. Pozorni 
smo bili, da so vsi štartali z istega mesta, čas pa smo začeli meriti, ko so nalogo začeli izvajati 
sami. Zaradi natančnosti meritev sta  čas merila dva merilca.  
Ugotovili smo, da je to starostno obdobje iz vidika natančnosti zelo zahtevno za testiranje. 
Najbolj izrazit problem je bilo pomanjkanje koncentracije in motivacije. Ker smo to pričakovali 
že vnaprej, smo se o tem posebej pogovorili s starši in jih prosili, da nam pri tem pomagajo. 
Kljub temu je bilo potrebno glasno navijanje in ploskanje, da so nalogo opravili tekoče. 
Med testiranjem prvega in drugega poligona nismo opazili, da bi se čas izvedbe skozi ponovitve 
manjšal ali večal. Prav tako ni bilo opaziti pretiranih razlik v času izvajanja ali kakovosti izvedbe 
poligonov med spoloma.  
Do prilagajanj je prišlo tudi pri meritvah fine motorike. Ker je bila ta naloga dokaj miselno 
zahtevna in statična, je nismo vključili v velik poligon. Otroke smo pustili, da so poligon izvajali 
normalno, med tem pa smo enega po enega klicali in na drugem koncu telovadnice opravili 
meritve. Ker smo jim že vnaprej povedali, kaj je njihova naloga, nismo z vsakim znova zgubljali 
časa za razlago, hkrati pa otrok, ki so izvajali poligon, ni preveč zanimalo, kaj se dogaja pri 
merjenju in niso motili merjenca. Treh meritev nismo uspeli izvesti; že pri drugi ponovitvi je 
prišlo do izrazitega padca motivacije, potrebovali so veliko več spodbude od staršev in merilca, 
marsikdo tretjič sploh ni želel poskusiti. Zato smo izvedli samo eno meritev.  
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4 SKLEP  
 
Gibalna učinkovitost posameznega človeka je odvisna od zunanjih in notranjih dejavnikov, 
omejuje pa jo šest gibalnih sposobnosti. Pri otrocih so te sposobnosti težje opredeljive, med 
njimi pa na uresničevanje gibalnih nalog v največji meri vplivata koordinacija in ravnotežje 
(Pišot in Planinšec, 2005). V naši nalogi smo se osredotočili na koordinacijo. V raziskavo smo 
vključili 40 otrok, starih 2–3 leta. Sodelovalo je 23 deklic in 17 dečkov, ki enkrat tedensko 
obiskujejo telovadbo za predšolske otroke na OŠ Toneta Čufarja v Mariboru, ki jo vodi športno 
društvo Športni Junak.  
Ker je izvajanje meritev pri toliko starih otrocih dokaj zapleteno, smo se odločili, da bomo 
izvedli samo tri gibalne teste. Pri dveh testih smo preverjali koordinacijo gibanja celega telesa, 
pri tretjem pa koordinacijo gibanja drobnih gibov in koordinacijo oči–roka. Tako smo uporabili 
slednje merske postopke: poligon 1, poligon 2, ki smo jih ocenjevali tudi kvalitativno, in 
zlaganje kock.  
V sami raziskavi smo si postavili več ciljev, in sicer smo želeli ugotoviti značilnosti merskih 
postopkov za oceno koordinacije pri 2–3 letnikih, nadalje preveriti, ali obstajajo statistično 
značilne razlike v koordinaciji glede na spol pri 2–3 letnih otrocih in nazadnje ugotoviti 
zanesljivost izbranih merskih postopkov za oceno koordinacije pri 2–3 letnih otrocih. 
Poleg omenjenih ciljev smo si v sklopu raziskave zastavili tudi hipotezo, ki je predpostavljala, 
da med spoloma ni statistično značilnih razlik v koordinaciji. Pridobljene podatke raziskave 
smo obdelali v statističnem programu SPSS. Zanesljivost merskih postopkov smo preverjali s 
Cronbach alfa testom. Vsi merski postopki so se izkazali za dovolj zanesljive, saj so dosegli 
vrednosti nad 0,80. Ker smo za poligon 1 in poligon 2 že izvedli tri ponovitve izvajanj, menimo, 
da bi težko dosegli še višjo zanesljivost testov.  
Normalnost porazdelitve smo preverjali s Shapiro-Wilkovim testom. Vse vrednosti testov so 
presegle 0,05, zato lahko sklepamo, da je porazdelitev normalna pri vseh treh gibalnih testih.  
Povezanost med posameznimi merskimi postopki smo analizirali s Pearsonovim koeficientom. 
Na stopnji zaupanja 0,99 smo ugotovili, da sta statistično značilno povezana poligon 1 in 
poligon 2. Med ostalimi testi ni statistično značilne povezave. 
Razlike med spoloma smo analizirali s t-testom. Primerjali smo povprečne čase deklic in 
dečkov. Kljub temu, da so deklice dva gibalna testa povprečno opravile hitreje kot dečki, med 
njimi ni statistično značilnih razlik med spoloma. S tem lahko potrdimo hipotezo 1.  
Ker smo raziskavo izvedli na majhnem vzorcu, je treba dobljene rezultate interpretirati z 
določeno mero previdnosti. Pri tem je treba upoštevati tudi značilnosti merjenja mlajših otrok, 
še posebej je pri merjenju koordinacije treba paziti na motivacijo merjenca, saj jim ta zelo hitro 
pade. 
25 
 
Za nadaljnje raziskovanje predlagamo, da se analiza opravi na večjem vzorcu merjencev in 
večjem številu merskih postopkov. Na podlagi našega vzorca tako ne moremo narediti 
zaključkov za celotno regijo. 
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PRILOGA 1: OPIS MERSKIH POSTOPKOV 
Lazenje čez ovire (Poligon 1) 
S testom želimo meriti koordinacijo celega telesa. 
Rekviziti: tri blazine (200x100cm), štirje stožci, dve palici. 
Naloga: Merjenec se postavi v položaj za lazenje z rokami na blazini. Na svoj znak začne z 
lazenjem naprej, pri čemer mora dva krat iti čez oviro. Naloga je končana, ko obe nogi 
zapustita blazino. 
Merjenje: Čas smo začeli meriti, ko je merjenec začel z izvedbo naloge, končali pa, ko sta obe 
nogi zapustili blazino. Opravljanje smo ocenjevali tudi kvalitativno. 
Ocenjevanje:  
0-naloge ni opravil 
1-nalogo je opravil z veliko napakami 
2-nalogo je opravil z nekaj napakami 
3-nalogo je opravil brez napak 
Število poizkusov: merjenec ima tri ponovitve in predhodni poizkus. 
 
Lazenje čez in pod oviro (Poligon 2) 
S testom želimo meriti koordinacijo celega telesa. 
Rekviziti: tri blazine (200x100cm), štirje stožci, dve palici 
Naloga: Merjenec se postavi v položaj za lazenje z rokami na blazini. Na svoj znak začne z 
lazenjem naprej, pri čemer mora iti čez prvo oviro, pod drugo pa se mora splaziti. 
Merjenje: Čas smo začeli meriti, ko je merjenec začel z izvedbo naloge, končali pa, ko sta obe 
nogi zapustili blazino. Opravljanje smo ocenjevali tudi kvalitativno. 
Ocenjevanje: 
0-naloge ni opravil 
1-nalogo je opravil z veliko napakami 
2-nalogo je opravil z nekaj napakami 
3-nalogo je opravil brez napak 
Število poizkusov: merjenec je imel tri ponovitve in en predhodni poizkus. 
 
Zlaganje kock 
S testom želimo meriti koordinacijo oči-roka in fino motoriko. 
Rekviziti: zaboj z luknjami različnih oblik, kocke različnih oblik, ki pašejo v zaboj. 
Naloga: Merjenec sede na stol, pred sabo ima prazen zaboj z luknjami različnih oblik, zraven 
pa kocke. Čim hitreje mora zložiti vse kocke v zaboj. 
Merjenje: čas smo začeli meriti, ko se je merjenec dotaknil prve kocke, končali pa, ko je 
zadnja kocka padla na dno zaboja. 
Število poizkusov: merjenec je imel eno ponovitev in en predhodni poizkus. 
 
 
